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中正大學企業管理學系畢業

Lead For Taiwan 教育發展部經理

朱宜珊

性別與新住民議題

相信教育的力量

還在找尋自己在世界的位置



我們今天來點···大腦風暴？

綜覽思辨模型、A n a l y z e  分析評論

R e s e a r c h  脈絡探究

C o n s t r u s t  觀點建構

最終產出實作



綜覽

思辨模型



青年國際

影響力實驗室

H o l d  o n !

總覽思辨模型之前···



青年國際

影響力實驗室

H o l d  o n !

總覽思辨模型之前···

思辨是什麼？
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H o l d  o n !

總覽思辨模型之前···



青年國際

影響力實驗室

H o l d  o n !

總覽思辨模型之前···

再來簡單介紹

產出模型的單位



Lead For Taiwan

社團法人臺灣領導未來協會

Lead For Taiwan （LFT；臺灣領導未來協
會）致力於推動思辨教育，透過和國內外教育
專家合作，以培育種子講師（train the
trainer）的方式協助臺灣學校推動系統性的思
辨課。自 2021 年以來，LFT 已經培訓出 100+
種子思辨講師，並和全臺各地 45+ 所高中職合
作開設 3,000+ 堂思辨課，讓 10,000+ 位學生
接受 12 ~ 36 小時的思辨和議題探究培訓，為
目前在最多高中職開課的外部單位。 

讓思辨成為日常。

透過為臺灣打造思辨教育系統，

創造一個會思考、會對話的社會。

讓思辨成為日常。

透過為臺灣打造思辨教育系統，

創造一個會思考、會對話的社會。



課程架構、教材：與劍橋、哈
佛、師大、政大等團隊共同設計
講師培訓計畫：為期八個月，訓練
大學生、自由業者成為思辨課講師
高中職永續思辨課：12-18週校內互
動式課程學習批判性思考、探討議題

國際思辨教育論壇、營隊：影響更多
老師、家長、學生

#思辨教育 #議題探究

教師研習：思辨模型四階段研習，現
場老師得以於課堂中融入思辨概念



 ( 截至 2025 年 ) 

塑膠稅
碳權交易
循環經濟

臺灣能源發展
再生能源發展
糧食產業與氣候變遷

居住正義
高齡化議題
地方創生
文物保存與都市發展
獨居老人的長照議題

微歧視與反霸凌
本土語言復興
稅務金融與社會發展

交通議題
電子民主
人工智能與社會發展

家務中的性別
影視中的性別
厭女與多群體對話困境

原民政策 移民工政策 容貌焦慮
精神疾病汙名化 月經貧窮

30+ 個 SDGs永續議題持續被探討

監控資本主義
數位學習與科技中性

婦女保障名額
乳頭解放運動

多元審美

環境 科技

社會

人權

性別
未來

永續議題



建國中學
北一女中
成功高中
中山女中
松山高中
成淵高中
華江高中
政大附中
大直高中
和平高中
西松高中
內湖高中
衛理女中
景美女中
萬芳高中

大安高工
中崙高中
樹屋學院
樂之學苑

縣市

所學校

11
49

羅東高中
蘭陽女中 鳳山高中

三民高中
前鎮高中

臺南一中
永仁高中

新竹女中
成德高中
竹北高中

中大壢中
大園高中
新屋高中

臺北市

桃園市

台南市

新竹市

高雄市宜蘭縣

台中一中
西苑高中
台中女中

海星高中

台中市

花蓮縣新北市
板橋高中
海山高中
北大高中
中和高中
金陵女中
錦和高中
三民高中
秀峰高中
華僑高中
樹林高中

歷年開課學校

八斗高中
基隆女中

基隆市
南投高中
南投縣



 學生對課程
 表示滿意 
 


98% 很感謝老師，幫助我們學到許多過去沒注意到
的，還發現要審視資訊的客觀性是非常有趣
的，希望養成每周都分析一次。

景美女中 黃Ｏ然

原本以為會是講師一個人一直說，像之前的演
講一樣很無聊的課；上過課後感受到這堂課，
能有讓我們思考的空間，也可以匿名回答問
題，個人認為還不錯！PEEL結構是我以前沒
有碰觸過的新的思辨方式，且融入和討論了許
多社會議題，讓我們關注現實中的問題，謝謝
你們！

萬芳高中　宋Ｏ媛



智性標准 Intellectual
Standards

推理要素 Elements
of
Reasoning

準確性 Accuracy
清晰性 Clarity
相關性 Relevance
邏輯性 Logical
充分性 Sufficiency

精確性 Precision
重要性 Significance
公平性 Fairness
深度／完整性 Depth
廣度／多元性 Breadth

同時達到 同時達到應用於評估

形塑與發展 意識與展現

促進批判思考

Paul-Elder Critical
Thinking
Model

舉例
準確性：我們如何確認這是真的？
重要性：這是否是最關鍵的問題？
廣度：我們是否要參考其他觀點？

智性特質 Intellectual
Traits（Intellectual
__________）
謙遜 Humility
思考自主 Autonomy
同理 Empathy
勇氣 Courage
誠信 Integrity

目的 Purposes
問題意識 Questions
立場觀點 POV
資訊資料 Information
推論 Inferences

毅力 Perseverance
公平公正
Fair-mindedness
理性自信
Confidence in
reasoning

概念 Concepts
前提假設 Assumptions
含義 Implications



LFT 思辨模型
PARCE

Perceive
覺察思維

Analyze
分析評論

Research
脈絡探究

Construct
觀點建構

Engage
溝通對話

思考開展、檢核與完善 內容收斂 清晰、精準表達



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

青年國際

影響力實驗室



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不⾺上判斷，能透過⼤腦系統想得更深⼊。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

自我覺察
問題意識 大腦系統

青年國際

影響力實驗室



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

青年國際

影響力實驗室



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

分析評論
定義標準 因果關係主觀客觀



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

Research
脈絡探究

對思考的脈絡進行探究與檢驗；對事件或議題的脈絡盡可能挖深與拓展

對該議題的瞭解，更確立自己的立場與論點並為論述提供充足資料。

得以✔️：有足夠的證據基礎輔助論述，使觀點呈現有憑有據



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

Research
脈絡探究

對思考的脈絡進行探究與檢驗；對事件或議題的脈絡盡可能挖深與拓展

對該議題的瞭解，更確立自己的立場與論點並為論述提供充足資料。

得以✔️：有足夠的證據基礎輔助論述，使觀點呈現有憑有據

思考的脈絡

議題的脈絡

探究

思路

檢驗

邏輯方法

挖深

議題基礎

拓展

多視角分析

資
料
來
源



Construct
觀點建構

收斂探究時發現的問題與蒐集的資料，來進行具真實性（論證）及邏輯

性（推理）的論述或解方，並反思個⼈價值排序。

避免❌：缺乏具體架構引導理解，或是未經梳理而使用錯誤的證據導

出邏輯不恰當的結論，造成誤會

立場、論點、論述

論述工具：立場 + PEEL 架構
青年國際

影響力實驗室



Engage
溝通對話

與他人互動、分享產出後的論述與解方，接受他人挑戰與建議，並建立

完善的反思心態與系統。

青年國際

影響力實驗室



LFT 思辨模型
PARCE

Perceive
覺察思維

Analyze
分析評論

Research
脈絡探究

Construct
觀點建構

Engage
溝通對話

思考開展、檢核與完善 內容收斂 清晰、精準表達



綜覽

思辨模型

A n a l y z e

分析評論



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

分析評論
定義標準 因果關係主觀客觀



評論

分析

評論

分析



評論

分析

評論

分析 2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵



評論

分析 2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷



傳說對決是最熱門的手遊。

評論

分析



傳說對決是最熱門的手遊。

評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方

1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵



傳說對決是最熱門的手遊。

評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方

傳說對決是最熱門的手遊。
1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵
C從這段資訊中我可以得知：傳說對決是手遊



評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
E從這段資訊中我無法得知：最熱門的定義

1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵
E從這段資訊中我可以得知：傳說對決是手遊

傳說對決是最熱門的手遊。



評論

分析
B從這段資訊中我可以得知：傳說對決是手遊
B從這段資訊中我無法得知：最熱門的定義

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

傳說對決是最熱門的手遊。



評論

分析

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

P從這段資訊中我可以得知：傳說對決是手遊
傳說對決也可以在手機外的裝置上遊玩，所以應該算線上遊戲。
P從這段資訊中我無法得知：最熱門的定義

傳說對決是最熱門的手遊。



評論

分析

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

`從這段資訊中我可以得知：傳說對決是手遊
傳說對決也可以在手機外的裝置上遊玩，所以應該算線上遊戲。
`從這段資訊中我無法得知：最熱門的定義
最熱門是指下載量嗎？遊玩率？還是玩家活躍度？人氣排行榜？

傳說對決是最熱門的手遊。



傳說對決是最熱門的手遊。

評論

分析

傳說對決是最熱門的手遊。
這句話有兩個問題：第一、在我的經驗中，傳說對決也能在平板、
電腦上遊玩，不能完全算是手機遊戲，用線上遊戲來形容會更精
確。但若是能夠在多種載體上遊玩，也就意味著比較的基準會與其
他手遊不同，或許會變成不公平的比較；第二、這句話並沒有給出
最熱門的定義，熱門是一個主觀的概念，有許多不同的標準，例
如：下載量、討論度、玩家活躍度等都能夠作為衡量熱門與否的指
標，所以難以判斷作者所指的熱門是什麼標準，因此我不能同意這
句話。



評論

分析 2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷



評論

分析 2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

修但幾勒，太難了
！



分析與評論
停下來想想看
他說了什麼？
哪裡沒有說清楚？哪些資訊可以說但沒有說？
沒說的資訊我認為是···？
說的內容我認同嗎？我為什麼認同 /
不認同？



評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方

1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

糾都媽爹！停下來想想看···



評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方

1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵
-----> 他說了什麼？

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

糾都媽爹！停下來想想看···



評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
----->  哪裡沒有說清楚？哪些資訊可以說但沒有說？

1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵
-----> 他說了什麼？

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

糾都媽爹！停下來想想看···



評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
----->  哪裡沒有說清楚？哪些資訊可以說但沒有說？

1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵
-----> 他說了什麼？

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
----->  沒說的資訊我認為是···？
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷

糾都媽爹！停下來想想看···



評論

分析
2. 找到所獲得的資訊中定義不清楚、標準不明確、
因果關係不正確的地方
----->  哪裡沒有說清楚？哪些資訊可以說但沒有說？

1. 分解資訊的結構，並從前後文找出其意涵
-----> 他說了什麼？

對找到的或沒有明確的意涵（定義或標準），
----->  沒說的資訊我認為是···？
根據自身經驗或知識為標準進行同意與否的判斷
-----> 說的內容我認同嗎？我為什麼認同
/
不認同？

糾都媽爹！停下來想想看···



分析與評論
停下來想想看
他說了什麼？
哪裡沒有說清楚？哪些資訊可以說但沒有說？
沒說的資訊我認為是···？
說的內容我認同嗎？我為什麼認同 /
不認同？



評論

分析 2. 哪裡沒有說清楚？哪些資訊可以說但沒有說？
1. 他說了什麼？

1.  沒說的資訊我認為是···？
2.  說的內容我認同嗎？我為什麼認同 /
不認同？

讀書是改變命運的唯一方法。
練習



R e s e a r c h  

脈絡探究



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

Research
脈絡探究

對思考的脈絡進行探究與檢驗；對事件或議題的脈絡盡可能挖深與拓展

對該議題的瞭解，更確立自己的立場與論點並為論述提供充足資料。

得以✔️：有足夠的證據基礎輔助論述，使觀點呈現有憑有據

思考的脈絡

議題的脈絡

探究

思路

檢驗

邏輯方法

挖深

議題基礎

拓展

多視角分析

資
料
來
源



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

Research
脈絡探究

對思考的脈絡進行探究與檢驗；對事件或議題的脈絡盡可能挖深與拓展

對該議題的瞭解，更確立自己的立場與論點並為論述提供充足資料。

得以✔️：有足夠的證據基礎輔助論述，使觀點呈現有憑有據

思考的脈絡

議題的脈絡

探究

思路

檢驗

邏輯方法

挖深

議題基礎

拓展

多視角分析

資
料
來
源



國際組織報告 公共媒體

媒體的
觀點評論欄

公開、正式場合
（記者會、發表會）

自媒體
（個人、組織）

學術期刊

網路上的資料來源種類

民營和國營
媒體
 



國際組織報告 公共媒體 民營和國營
媒體
 

媒體的
觀點評論欄

公開、正式場合
（記者會、發表會）

自媒體
（個人、組織）

學術期刊
有縝密的研究方法、嚴謹的審核程序。

ñ閱讀摘要、搜尋關鍵字
確定資料方向是否符合期待。

網路上的資料來源種類



公共媒體 民營和國營
媒體
 

媒體的
觀點評論欄

公開、正式場合
（記者會、發表會）

自媒體
（個人、組織）

學術期刊
由跨國性的官方機構（如聯合國、世界銀行、世界衛生組織等）
所發布的正式文件。
有嚴謹的研究歷程與豐富資料佐證，部分報告因跨國性或投入資
產的關係會帶有部分中立影響。
�  各 國際組織公開網站與專屬資料庫
ñ  閱 讀摘要、搜尋關鍵字確定資料方向是否符合期待。

國際組織報告

網路上的資料來源種類



國際組織報告 民營和國營
媒體學術期刊

中立、相較民營與國營媒體客觀、沒有利益掛勾，由大眾共
同監督，受媒體相關法律約束。

公共媒體

網路上的資料來源種類



公共媒體國際組織報告

媒體的
觀點評論欄

公開、正式場合
（記者會、發表會）

自媒體
（個人、組織）

學術期刊

與資本或財團掛鉤、政府單位、宗教相關的媒體，其資料代表
「 整個媒體與其背後支持單位 」。

民營和國營
媒體

網路上的資料來源種類



民 營 和 國 營
媒體
 

公共媒體國際組織報告

媒體的
觀點評論欄

自媒體
（個人、組織）

學術期刊產品的發表與宣傳、解釋特定事件，
有具體的利害關係，需要為該單位的形象負責。

公開、正式場合
（記者會、發表會）

網路上的資料來源種類



民 營 和 國 營
媒體
 

公共媒體國際組織報告

公開、正式場合
（記者會、發表會）

自媒體
（個人、組織）

學術期刊

L e a d  F o r  T a i w a n  臺灣領導未來協會

外部人士進行撰寫後，經過特定媒體審核才能刊登。

媒體的
觀點評論欄

網路上的資料來源種類



民 營 和 國 營
媒體
 

媒體的
觀點評論欄

公共媒體國際組織報告

公開、正式場合
（記者會、發表會）

學術期刊創作者想製作任何內容都可以，在法律規範內僅對受眾負責

自媒體
（個人、組織）

網路上的資料來源種類



國際組織報告 公共媒體 民營和國營
媒體

媒體的
觀點評論欄

公開、正式場合
（記者會、發表會）

自媒體
（個人、組織）

學術期刊

網路上的資料來源種類



國際組織報告 公共媒體 民營和國營
媒體

媒體的
觀點評論欄

公開、正式場合
（記者會、發表會）

學術期刊

網路上的資料來源種類

自媒體
（個人、組織）



國際組織報告 公共媒體 民營和國營
媒體

媒體的
觀點評論欄

公開、正式場合
（記者會、發表會）

學術期刊

網路上的資料來源種類

自媒體
（個人、組織）

顏 色 從 淺 到 深 ， 即 該 資 訊 所 帶
的立場強烈程度



第一手資料

資料類型

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等



第一手資料

資料類型

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

劇本
（靈感從大腦憑空出現，趕快文字

化後的產物）



第一手資料

資料類型

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

劇本
（做了許多田野調查後的產物）



第一手資料

資料類型

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

影評



第一手資料

資料類型

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

維基百科



第一手資料

資料類型

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等



第一手資料

資料類型

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

有哪個資料更好嗎？



第一手資料

資料類型 - 有哪個資料更好嗎？

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

不一定完全正確、也不一定中立客觀，
但更貼近真相



第一手資料

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

不一定完全正確、也不一定中立客觀，
但更貼近真相

更多面向的觀點能進行參考

資料類型 - 有哪個資料更好嗎？



第一手資料

第二手資料

最直接的紀錄、創作或研究

從第一手資料進行整理、分析評論、詮釋等

第三手資料 從第一、二手資料進行摘要、濃縮、改寫等

不一定完全正確、也不一定中立客觀，
但更貼近真相

更多面向的觀點能進行參考

資料類型 - 有哪個資料更好嗎？

離第一手資料太遠，引用價值低、容易產生偏見，
但更快速掌握資訊



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

Research
脈絡探究

對思考的脈絡進行探究與檢驗；對事件或議題的脈絡盡可能挖深與拓展

對該議題的瞭解，更確立自己的立場與論點並為論述提供充足資料。

得以✔️：有足夠的證據基礎輔助論述，使觀點呈現有憑有據

思考的脈絡

議題的脈絡

探究

思路

檢驗

邏輯方法

挖深

議題基礎

拓展

多視角分析

資
料
來
源



 LFT 議題課程設計架構



 LFT 議題課程設計架構

挖深



 LFT 議題課程設計架構

挖深

月經貧窮
議題簡介 議題背景
月經、貧窮
月經汙名化

父權體制
生理用品課稅
女性生理政策身體羞恥



 LFT 議題課程設計架構

挖深

移民工權益
議題簡介 議題背景
移民、移工
種族歧視

文化崇尚
臺灣缺工問題
政府政策



 LFT 議題課程設計架構

挖深

科技中立迷思
議題簡介 議題背景
科技、中立
科技中立

講求快速
AI 發展



 LFT 議題課程設計架構

拓展



Perceive
覺察思維

覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或

邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。

避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表⾯

Analyze
分析評論

對資訊組成的要素進行分析，並指出導致主觀感受的矛盾（資訊採用的

主觀客觀證據無法令人信服、沒有定義好要素的內涵或標準，抑或是因

果關係不明確）。避免❌：沒有證據支持，仍缺乏論證⼒道

Research
脈絡探究

對思考的脈絡進行探究與檢驗；對事件或議題的脈絡盡可能挖深與拓展

對該議題的瞭解，更確立自己的立場與論點並為論述提供充足資料。

得以✔️：有足夠的證據基礎輔助論述，使觀點呈現有憑有據

思考的脈絡

議題的脈絡

探究

思路

檢驗

邏輯方法

挖深

議題基礎

拓展

多視角分析

資
料
來
源



利益 /
損害利害關係人 權力擔憂與期待
利害關係人1
利害關係人2
利害關係人3

·
·
·



利益 /
損害利害關係人 權力
是否應該在各公共場所皆放置免費索取之女性生理用品

利害關係人1
利害關係人2
利害關係人3

·
·
·

擔憂與期待



利益 /
損害利害關係人 權力
女性
政府
管理方
納稅人

生理用品廠商

是否應該在各公共場所皆放置免費索取之女性生理用品
擔憂與期待



利益 /
損害利害關係人 權力

女性

政府

管理方

是否應該在各公共場所皆放置免費索取之女性生理用品
擔憂與期待

提升生活便利性與心理安
全感＞社會眼光的側目

有尊嚴且方便地取得生理用
品、去汙名化｜供應不足、
品項單一不符合個人體質、
自己不是最需要的人

中低：
作為選民與消費者



利益 /
損害利害關係人 權力

女性

政府

管理方

是否應該在各公共場所皆放置免費索取之女性生理用品
擔憂與期待

提升生活便利性與心理安
全感＞社會眼光的側目

有尊嚴且方便地取得生理用
品、去汙名化｜供應不足、
品項單一不符合個人體質、
自己不是最需要的人

中低：
作為選民與消費者

落實健康平權之正面形象
＜財政預算與資源消耗

正面評價、協助真正需要的
人｜資源濫用、其他政策反
對

高：
決策與資源分配者



利益 /
損害利害關係人 權力

女性

政府

管理方

是否應該在各公共場所皆放置免費索取之女性生理用品
擔憂與期待

提升生活便利性與心理安
全感＞社會眼光的側目

有尊嚴且方便地取得生理用
品、去汙名化｜供應不足、
品項單一不符合個人體質、
自己不是最需要的人

中低：
作為選民與消費者

落實健康平權之正面形象
＜財政預算與資源消耗

正面評價、協助真正需要的
人｜資源濫用、其他政策反
對

高：
決策與資源分配者

落實健康平權之正面形象
＜環境維護成本上升

政府有明確指引與規範、民
眾守序使用｜人力不足

中：
實際執行者



C o n s t r u s t

觀點建構



立場

論點

論述

支持未成年一個月補助 5,000
元。



立場

論點

論述

因為養小孩確實辛苦。



立場

論點

論述

咖哩飯要拌 /
不要拌？



立場

論點

論述

因為拌了看起來像廚餘。



立場

論點

論述

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇



立場

論點

論述

簡述選擇的原因

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇



立場

論點

論述

簡述選擇的原因

詳盡的說明與脈絡的介紹

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇



立場

論點

論述

簡述選擇的原因

詳盡的說明與脈絡的介紹

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇



立場

論點

論述

簡述選擇的原因

詳盡的說明與脈絡的介紹？
支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇



立場

論點

論述

簡述選擇的原因

詳盡的說明與脈絡的介紹？
論述工具：立場＋ PEEL 架構

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇



立場
Point 論點

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇
簡述選擇的原因

論述工具：立場＋ PEEL 架構

E
E
L



立場
Point 論點

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇
簡述選擇的原因

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
E
L

邏輯推理使論點合理



立場
Point 論點

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇
簡述選擇的原因

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
L

邏輯推理使論點合理
實際案例或研究數據使論點真實



立場
Point 論點

支持 /
反對，關乎態度和價值判斷的選擇
簡述選擇的原因

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

邏輯推理使論點合理
實際案例或研究數據使論點真實

扣回主題、進行呼籲



立場
Point 論點

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

-  怎麼寫



立場
Point 論點

我（不）支持 /
認為（不）應該···
論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

-  怎麼寫



立場
Point 論點

我（不）支持 /
認為（不）應該···
因為······

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

-  怎麼寫



立場
Point 論點

我（不）支持 /
認為（不）應該···
因為······

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

許多···

-  怎麼寫



立場
Point 論點

我（不）支持 /
認為（不）應該···
因為······

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

許多···
在 xx
年某某某···
/
某研究數據

-  怎麼寫



立場
Point 論點

我（不）支持 /
認為（不）應該···
因為······

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

許多···
在 xx
年某某某···
/
某研究數據

因此，···

-  怎麼寫



立場
Point 論點

我（不）支持 /
認為（不）應該···
因為······

論述工具：立場＋ PEEL 架構

Explanation 解釋
Evidence 證據
Link 連結

許多···
在 xx
年某某某···
/
某研究數據

因此，···

-  怎麼寫



我認為動物園不該存在，因為動物園逐漸淪為只為營利的場所，失去動物救助或教育意義。現今，多數的動
物園打著「生態教育」的招牌，不斷的引進各種動物，但卻無法提供良好的照顧及完善的居住空間，導致動物
死傷的消息頻傳，如今的動物園為了營利，罔顧動物生命安全與尊嚴，因此不該存在。在今年便有遊樂園在
長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸鹿過世事件頻傳的背後是否有
著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為
商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的事。在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起
大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件
修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條例，但如今還是有許多的農場、餐廳
以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物們適合生活的環境，導致動物死傷的事件
依舊上演著。因此，我認為動物園不應該存在，甚至是所有以動物展演為營利手段的
場所都不應該存在，應該讓動物們自由的在野外生活，而非作為生財工具被囚禁著。

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

 



我認為動物園不該存在，因為動物園逐漸淪為只為營利的場所，失去動物救助或教育意義。現今，多數的動
物園打著「生態教育」的招牌，不斷的引進各種動物，但卻無法提供良好的照顧及完善的居住空間，導致動物
死傷的消息頻傳，如今的動物園為了營利，罔顧動物生命安全與尊嚴，因此不該存在。在今年便有遊樂園在
長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸鹿過世事件頻傳的背後是否有
著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為
商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的事。在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起
大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件
修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條例，但如今還是有許多的農場、餐廳
以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物們適合生活的環境，導致動物死傷的事件
依舊上演著。因此，我認為動物園不應該存在，甚至是所有以動物展演為營利手段的
場所都不應該存在，應該讓動物們自由的在野外生活，而非作為生財工具被囚禁著。

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

立場

 



我認為動物園不該存在，因為動物園逐漸淪為只為營利的場所，失去動物救助或教育意義。現今，多數的動
物園打著「生態教育」的招牌，不斷的引進各種動物，但卻無法提供良好的照顧及完善的居住空間，導致動物
死傷的消息頻傳，如今的動物園為了營利，罔顧動物生命安全與尊嚴，因此不該存在。在今年便有遊樂園在
長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸鹿過世事件頻傳的背後是否有
著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為
商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的事。在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起
大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件
修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條例，但如今還是有許多的農場、餐廳
以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物們適合生活的環境，導致動物死傷的事件
依舊上演著。因此，我認為動物園不應該存在，甚至是所有以動物展演為營利手段的
場所都不應該存在，應該讓動物們自由的在野外生活，而非作為生財工具被囚禁著。

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

立場 P 論點

 



我認為動物園不該存在，因為動物園逐漸淪為只為營利的場所，失去動物救助或教育意義。現今，多數的動
物園打著「生態教育」的招牌，不斷的引進各種動物，但卻無法提供良好的照顧及完善的居住空間，導致動物
死傷的消息頻傳，如今的動物園為了營利，罔顧動物生命安全與尊嚴，因此不該存在。在今年便有遊樂園在
長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸鹿過世事件頻傳的背後是否有
著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為
商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的事。在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起
大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件
修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條例，但如今還是有許多的農場、餐廳
以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物們適合生活的環境，導致動物死傷的事件
依舊上演著。因此，我認為動物園不應該存在，甚至是所有以動物展演為營利手段的
場所都不應該存在，應該讓動物們自由的在野外生活，而非作為生財工具被囚禁著。

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

立場 P 論點

E  解釋

 



我認為動物園不該存在，因為動物園逐漸淪為只為營利的場所，失去動物救助或教育意義。現今，多數的動
物園打著「生態教育」的招牌，不斷的引進各種動物，但卻無法提供良好的照顧及完善的居住空間，導致動物
死傷的消息頻傳，如今的動物園為了營利，罔顧動物生命安全與尊嚴，因此不該存在。在今年便有遊樂園在
長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸鹿過世事件頻傳的背後是否有
著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為
商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的事。在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起
大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件
修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條例，但如今還是有許多的農場、餐廳
以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物們適合生活的環境，導致動物死傷的事件
依舊上演著。因此，我認為動物園不應該存在，甚至是所有以動物展演為營利手段的
場所都不應該存在，應該讓動物們自由的在野外生活，而非作為生財工具被囚禁著。

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

立場 P 論點

E  解釋

E  證據

 



我認為動物園不該存在，因為動物園逐漸淪為只為營利的場所，失去動物救助或教育意義。現今，多數的動
物園打著「生態教育」的招牌，不斷的引進各種動物，但卻無法提供良好的照顧及完善的居住空間，導致動物
死傷的消息頻傳，如今的動物園為了營利，罔顧動物生命安全與尊嚴，因此不該存在。在今年便有遊樂園在
長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸鹿過世事件頻傳的背後是否有
著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為
商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的事。在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起
大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件
修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條例，但如今還是有許多的農場、餐廳
以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物們適合生活的環境，導致動物死傷的事件
依舊上演著。因此，我認為動物園不應該存在，甚至是所有以動物展演為營利手段的
場所都不應該存在，應該讓動物們自由的在野外生活，而非作為生財工具被囚禁著。

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

立場 P 論點

E  解釋

E  證據

L  連結

 



好的證據 VS.
不夠好的證據

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

 



我認為動物園不該存在，因為動物園逐漸淪為只為營利的場所，失去動物救助或教育意義。現今，多數的動
物園打著「生態教育」的招牌，不斷的引進各種動物，但卻無法提供良好的照顧及完善的居住空間，導致動物
死傷的消息頻傳，如今的動物園為了營利，罔顧動物生命安全與尊嚴，因此不該存在。在今年便有遊樂園在
長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸鹿過世事件頻傳的背後是否有
著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為
商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的事。在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起
大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件
修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條例，但如今還是有許多的農場、餐廳
以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物們適合生活的環境，導致動物死傷的事件
依舊上演著。因此，我認為動物園不應該存在，甚至是所有以動物展演為營利手段的
場所都不應該存在，應該讓動物們自由的在野外生活，而非作為生財工具被囚禁著。

E  證據

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

 



在今年便有遊樂園在長頸鹿過世後持續申請引進新長頸鹿的新聞，姑且不論該遊樂園在近幾年長頸
鹿過世事件頻傳的背後是否有著飼養環境、方式不當等問題，但持續的引進長頸鹿的意義，再以長
頸鹿作為行銷噱頭，將野生動物作為商，剝奪牠們在野外自由生活的權利，並不是一件值得支持的
事。
在2014年河馬阿河死亡的事件也曾經引起大眾對於動物展演的關注，在阿河死前已經有許多的動
物同伴們因為不當照顧而斃命，政府也因為該次事件修正動物保護法，新增動物展演的相關管理條
例，但如今還是有許多的農場、餐廳以此為行銷手法吸引顧客，卻沒有提供動物
們適合生活的環境，導致動物死傷的事件依舊上演著。

E  證據

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

 



E  好的證據
支持論點
盡可能詳盡
資料來源清楚

立場 Point 論點 Explanation 解釋 Evidence 證據 Link 連結

 



立場：我（不）支持 / 認為（不）應該
P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理
E：證據，實際案例或研究數據使論點真實
L：連結，扣回主題並呼籲

https://www.thenewslens.com/article/156125


P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

L：連結，扣回主題並呼籲

立場
 




P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

（第二個大標下方）

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




P：論點，簡述選擇的原因
E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。
E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




E：解釋，邏輯推理使論點合理
公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

P：論點，簡述選擇的原因

 




E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

P：論點，簡述選擇的原因

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

P：論點，簡述選擇的原因

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




E  好的證據
支持論點
盡可能詳盡
資料來源清楚

 




E  好的證據
支持論點
盡可能詳盡
資料來源清楚

P：論點，一句話簡述原因
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）

 




E  好的證據
支持論點
盡可能詳盡
資料來源清楚

P：論點，一句話簡述原因
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）

 




E  好的證據
支持論點
盡可能詳盡
資料來源清楚

P：論點，一句話簡述原因
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）

 




E  好的證據
支持論點
盡可能詳盡
資料來源清楚

P：論點，一句話簡述原因
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）

 




E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

或許支持了「幼兒園廚工薪資低」、但

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

P：論點，簡述選擇的原因

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

或許支持了「幼兒園廚工薪資低」、但看不到真的導致無法提供幼兒高品質食物的證據

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

P：論點，簡述選擇的原因

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實
或許支持了「幼兒園廚工薪資低」、但看不到真的導致無法提供幼兒高品質食物的證據

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

P：論點，簡述選擇的原因

 




E：解釋，邏輯推理使論點合理

L：連結，扣回主題並呼籲

立場 作者認為應該提高公立幼兒園廚工薪資與制定合理工時。
因為幼兒園廚工薪資低以及工時不合理導致無法提供幼兒高品質的
食物（第二個大標）
（第二個大標下方）

或許支持了「幼兒園廚工薪資低」、但看不到真的導致無法提供幼兒高品質食物的證據
政府應制定合理標準、同業應該意識到自己的權利義務，
團結起來影響政策。（最後三段）

公立幼兒園廚工薪資低於非營利幼兒園以及其他行業，會導致流動率高,部
分工時也只有五小時,卻要煮三餐，因此只能提供加工食品或隔餐食品。

P：論點，簡述選擇的原因

E：證據，實際案例或研究數據使論點真實

 




妳 /
你的立場是？

孩子作業太多總是寫到半夜，家長該不該去跟老師理論？
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練習



 


孩子作業太多總是寫到半夜，家長該不該去跟老師理論？

看影片之前你的立場是該 /
不該？
反方（顏）的立場、論點、解釋、證據、連結內容是什麼？
正方（陳）的立場、論點、解釋、證據、連結內容是什麼？
看完影片你最印象深刻的是什麼？
看完影片你的立場有改變嗎？

練習



 


孩子作業太多總是寫到半夜，家長該不該去跟老師理論？
反方（顏）沒有實際案例 / 數據 / 理論等證據、都是
邏輯推理，
但不代表不會有人被說服，
你只想被合理的事情說服還是希望合理的同時也真實
的事件說服，可以思考看看。

練習



最終產出

實作



記憶
Remembering


記憶
Remembering 

理解
Understanding

應用
Applying

分析
Analyzing

評鑑
Evaluating

創造
creating

以生活現象的覺察、基礎學科知識的記憶為基礎。

發展涵蓋深度、廣度的現象理解。

應用批判思考素養深化對議題的認識。

準確的、清晰的、邏輯的、多元的展開議題脈絡。

綜合完整的資訊進行公正的、同理的比較決策。

提出創新的觀點或行動方案，支持與投入社會參與。

Bloom’s Taxonomy
×
LFT
思辨教育目標



Position Paper（立場文件）

內容包含：

議題背景分析

經濟體立場說明

現行政策與案例

建議方案與合作方向



Position Paper（立場文件）

內容包含：

議題背景分析

經濟體立場說明

現行政策與案例

建議方案與合作方向

學員以小組形式（每組5–6人）

代表同一APEC經濟體參與會議。

Japan

Korea

Singapore

Thailand

Chinese Taipei



AI時代下，APEC經濟體如何促進

青年跨境人才流動與國際合作？

APEC經濟體如何促進亞太地區之

數位合作與青年文化交流？



AI時代下，APEC經濟體如何促進

青年跨境人才流動與國際合作？

APEC經濟體如何促進亞太地區之

數位合作與青年文化交流？

首先，分析評論、定義問題

議題背景分析



AI時代下，APEC經濟體如何促進

青年跨境人才流動與國際合作？

APEC經濟體如何促進亞太地區之

數位合作與青年文化交流？

AI時代

青年跨境人才

國際合作

數位合作

青年文化交流

首先，分析評論、定義問題

議題背景分析



AI時代下，APEC經濟體如何促進

青年跨境人才流動與國際合作？

APEC經濟體如何促進亞太地區之

數位合作與青年文化交流？

再來，看見背後的議題

AI時代｜青年跨境人才｜國際合作 數位合作｜青年文化交流

議題背景分析



AI時代下，APEC經濟體如何促進

青年跨境人才流動與國際合作？

APEC經濟體如何促進亞太地區之

數位合作與青年文化交流？

利害關係人？

利益 /
損害利害關係人 權力擔憂與期待
利害關係人1
利害關係人2
利害關係人3

·
·

議題背景分析



AI時代下，APEC經濟體如何促進

青年跨境人才流動與國際合作？

APEC經濟體如何促進亞太地區之

數位合作與青年文化交流？

各國立場：

1. 蒐集公開資料、政策與案例

2. 利用 PEEL 架構撰寫立場

經濟體立場說明、現行政策與案例



AI時代下，APEC經濟體如何促進

青年跨境人才流動與國際合作？

APEC經濟體如何促進亞太地區之

數位合作與青年文化交流？

你的角色：經濟體的青年代表

注意事項：

1. 不需要完全受限於現行政策

2. 具創意、可行性的政策建議

3. 考量經濟體的背景、發展現況與政策方向

建議方案與合作方向



思辨 x 論點建構思辨 x 論點建構思辨 x 論點建構思辨 x 論點建構

青年國際

影響力實驗室

謝謝大家！謝謝大家！謝謝大家！謝謝大家！


	思辨 x 論點建構
	朱宜珊
	性別與新住民議題 相信教育的力量 還在找尋自己在世界的位置
	青年國際 影響力實驗室


	我們今天來點···大腦風暴？
	綜覽 思辨模型
	Hold on! 總覽思辨模型之前···
	Hold on! 總覽思辨模型之前···
	思辨是什麼？

	Hold on! 總覽思辨模型之前···
	Hold on! 總覽思辨模型之前···
	再來簡單介紹 產出模型的單位

	社團法人臺灣領導未來協會
	Lead For Taiwan
	Lead For Taiwan （LFT；臺灣領導未來協會）致力於推動思辨教育，透過和國內外教育專家合作，以培育種子講師（train the trainer）的方式協助臺灣學校推動系統性的思辨課。自 2021 年以來，LFT 已經培訓出 100+ 種子思辨講師，並和全臺各地 45+ 所高中職合作開設 3,000+ 堂思辨課，讓 10,000+ 位學生接受 12 ~ 36 小時的思辨和議題探究培訓，為目前在最多高中職開課的外部單位。

	30+ 個 SDGs永續議題持續被探討
	環境
	科技
	未來 永續議題
	社會
	性別
	人權
	( 截至 2025 年 )


	Paul-Elder Critical Thinking Model
	促進批判思考
	舉例
	準確性：我們如何確認這是真的？
	重要性：這是否是最關鍵的問題？
	廣度：我們是否要參考其他觀點？

	形塑與發展
	謙遜 Humility 思考自主 Autonomy 同理 Empathy 勇氣 Courage 誠信 Integrity

	智性標准 Intellectual Standards
	準確性 Accuracy 清晰性 Clarity 相關性 Relevance 邏輯性 Logical 充分性 Sufficiency
	精確性 Precision 重要性 Significance 公平性 Fairness 深度／完整性 Depth 廣度／多元性 Breadth

	應用於評估
	推理要素 Elements of Reasoning
	智性特質 Intellectual Traits（Intellectual __________）
	目的 Purposes 問題意識 Questions 立場觀點 POV 資訊資料 Information 推論 Inferences
	概念 Concepts 前提假設 Assumptions 含義 Implications

	意識與展現
	覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。 避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表面

	青年國際 影響力實驗室
	覺察自己對資訊或議題的主觀感受，並指出感到疑惑（與經驗、知識或邏輯不符的地方），但不馬上判斷，能透過大腦系統想得更深入。 避免❌：武斷、情緒化、謬誤偏誤風險、表面
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